DELIBERAZIONE CONSILIARE N°29 DEL 02.03.2007

OGGETTO:
Sportello Unico per le Attività Produttive ( SUAP) – Decreto Legislativo 31.03.1998 n. 112 – D.P.R. 20.10.1998 n. 447 – D.P.R. 07.12.2000 N. 440 – Costruzione stalla e relative pertinenze in via Macchiarella – Ditta: Sacchetti Luciana – Approvazione Piano di Utilizzazione Aziendale (P.U.A.) ai sensi dell’art. 57 della Legge Regionale 22.12.1999  n.38 e ss.mm.ii. – 
---ooOoo---

Il Presidente, enunciato l’oggetto posto all’ordine dei lavori, propone al Consiglio di verificare la possibilità per effettuare un unico intervento sui punti dal n°3 al n.10 dell’ordine dei lavori in considerazione del fatto che riguardano tutti progetti SUAP. Quindi, cede la parola all’Amministrazione per l’illustrazione dell’argomento.

Assessore Masci Giovanni – “Io volevo riprendere la proposta fatta dal Presidente del Consiglio con quello che è stato enunciato in commissione urbanistica che abbiamo avuto poc’anzi  prima del Consiglio comunale. Se siamo convinti di quello che il Dirigente del settore ha detto, prego i Consiglieri di ascoltare, perché il passaggio è delicato e importante, che sia la commissione che il Consiglio comunale, nella fattispecie di questo argomento, che è il P.U.A., dopo che una commissione, diciamo, costituita da tecnici e quindi ci sono due agronomi e un tecnico del Comune, esprime sotto la propria responsabilità, quelle che sono le valutazioni per arrivare alla definizione poi del P.U.A. e quindi del progetto da approvare, pertanto la parte che dovrebbe avere in questa discussione, il Consiglio comunale e la commissione, è solo di origine politica. Allora io penso che non ci sarebbero delle difficoltà a raccogliere la proposta che il Presidente del Consiglio ha fatto per il semplice motivo, che se noi dobbiamo solo esprimere un concetto politico, il concetto politico è unico per tutti gli otto P.U.A.. Chiaramente, però so che in commissione dei commissari erano in disaccordo su questa proposta e su questa valutazione e quindi cercheranno anche di esprimersi in modo tecnico. Allora prego i Consiglieri che vogliono esprimersi anche nella questione tecnica dei P.U.A di avere un atteggiamento, insomma, abbastanza rispettoso di quello che possono essere i professionisti e la commissione che interviene in questo campo, ecco questo è quello che volevo dire. Il punto 3 è quindi la costruzione di una stalla e relative pertinenze in via Macchiarelle, quella della ditta Sacchetti Luciana, ai sensi dell’art. 57 della legge Regionale del 99 n.38. Chiaramente si chiede in deroga ai limiti dimensionali massimi previsti dalla legge stessa, poc’anzi enunciata. Quindi io penso che tutti qui dentro sono edotti, cioè su quello che è un P.U.A, piano di utilizzazione agricola, quindi non mi sembra il caso che ci dilunghiamo a spiegare che cos’è un P.U.A e quindi il progetto che viene presentato.”             
Si Assenta il consigliere Mazzucco

Recchia – “Ho notato una interessante conversione di rotta, Presidente, nel suo atteggiamento verso il Consiglio, nel momento in cui si invita al voto. Tempo fa disse, chiudete quella porta, stasera ha detto, aprite quella porta. Io ho chiesto di intervenire adesso, poi altri, a cominciare dal consigliere Bernardi per il nostro gruppo, interverranno nel merito di ogni singolo punto. Io credo che noi stiamo sottovalutando una cosa, mi consenta pure l’Assessore.. (viene interrotto). Io credo che noi, a cominciare dall’Assessore che sta sostituendo se stesso e quello che manca, stiamo sottovalutando un aspetto, le scelte che noi facciamo utilizzando la normativa che prevede la realizzazione dei piani di utilizzazione agricola, non sono scelte che surrettiziamente consentono facilmente di derogare ad una norma vigente, legge 38, per capirci, ma inducano per la propria natura a consistenti trasformazioni urbanistiche e ambientali. Sto citando frasi a memoria dedotte dalla circolare Lazio, competente Assessorato, che ha cercato di diradare le nebbie che in molte Amministrazioni, su questa vicenda, si stavano addensando. Io non ho dubbi, Assessore Masci, come lei dice, che tutti i consiglieri siano edotti del contenuto dell’articolo 55, dell’articolo 56, anzi se ve lo chiedessi ad uno ad uno si citerebbero a memoria, non ho dubbio alcuno. Il punto non è se siano edotti, ma se l’Amministrazione e i consiglieri siano edotti rispetto al fatto, che approvando, diciamo in modo notarile, una richiesta di deroga con previa presentazione del P.U.A., si trasforma in un modo o nell’altro il nostro territorio. Badate io non voglio parlare di quello che penso io, che è poca cosa, però credo che la circolare della Regione Lazio valga per tutti, perché è interpretativa, stabilisce dei paletti che io cerco, sempre a memoria, di elencare. Dice la circolare, lì dove non si è stabilito il lotto minimo per la costruzione a scopo abitativo, in zone agricole, c’è un indice insuperabile che è di 30.000 metri quadri, 3 ettari. (viene interrotto) Vengo al punto, quella commissione di cui parla l’Assessore aveva licenziato, con tutto il rispetto di quella commissione, ma lì sta la prova che noi non dovevamo semplicemente alzare la mano e dire, visto che c’è il parere dell’ufficio, visto che c’è il parere della commissione, approviamo. Perché dice sempre la Regione Lazio, lo dice la legge in verità, noi non siamo una cassa di risonanza degli altri soggetti o organismi, noi siamo l’organo che ha il potere di determinare, in salvaguardia, in espansione, assumendosi su di sé la responsabilità, gli orientamenti di modificazione del nostro territorio. Dice sempre la norma che è possibile derogare, presentando il P.U.A., quando siano motivate esigenze di sviluppo aziendale. La norma ha allargato le maglie, perché un tempo si diceva, come ricorda chi si è occupato del passato di queste questioni, si parlava di imprenditore agricolo a titolo prevalente, non la semplice dizione del codice civile. Adesso si parla di imprenditore agricolo, però, giustamente, dice la nostra norma, io posso far casa sul terreno agricolo se voglio vivere per produrre sul mio fondo, posso avere necessità di realizzare o di ampliare i cosiddetti annessi agricoli, la deroga è richiesta, perché funzionale ad una motivazione di fondo, una, la necessità dimostrabile di sviluppo dell’azienda. Dice anche, che l’annesso agricolo, richiesto da un imprenditore agricolo, può essere motivato per svolgere all’interno per esigenze di sviluppo aziendale attività che non siano immediatamente riconducibili alla raccolta o alla semina, ma, per esempio, all’immagazzinamento, alla trasformazione. Quando l’attività prevalente fosse di tipo commerciale, di tipo artigianale, non sarebbe riconducibile alle fattispecie previste dalla legge per consentire le deroghe. Ora, se tutto questo è vero, voi capite che noi abbiamo bisogno di alcuni passaggi, vi assicuro che chi sta parlando non ha alcuna intenzione di bloccare lo sviluppo delle aziende, chi vi sta parlando, tanto per essere chiari, insieme a tanti altri ha approvato una variante al piano regolatore in cui i principi erano stati introdotti, quella variante fu bocciata perché avevamo anticipato la legge, che poi la Regione con la legge 38 ha fatto, giusto per dirlo, perché se no sembra che io sia contro e altri sono a favore dell’agricoltura pontina. Il punto è un altro, noi dobbiamo mettere in fila alcune questioni. La prima, quando arriva e viene presentato il P.U.A., il P.U.A. deve essere corredato anche di parti visibili, dico bene geometra Pietricola? Il prospetto, la pianta, o no? Per capire la natura di quel annesso agricolo. Io ne ho visto uno, fatto bene, che riguarda una stalla, la sala mungitura, si capisce a volo anche se è un incremento di 600 metri quadri, si capisce a volo che c’è uno sviluppo di quell’azienda in termini di allevamento, di produzione, sicuramente avranno comperato ulteriori quote latte, quindi hanno una esigenza reale, si capisce. La seconda, ma se io coltivo, capisco poco di queste questioni, lo dico subito, zucchini, le cucurbitacee, chiamiamole in termini tecnici, qualche volta ho la pretesa nel corso dell’anno di fare due raccolte di cucurbitacee e una raccolta di cocomeri, sto citando a caso… (viene interrotto). Se riesco a fare quei due raccolti con una superficie agricola pari a 14.000 metri quadri, io per quanto bravo possa essere nel motivare la necessità di deroga per annessi agricoli e per quanta trasformazione io voglia compiere e per quante catene io voglia inserire, intanto inserisco catene di lavorazione e trasformazione in rapporto a quello che produco, se quello che produco su un ettaro e mezzo con due raccolte di cucurbitacee, quando arrivano e una raccolta di cocomero, quando arrivano, poi siccome i mesi dell’anno sono dodici e le semini non è che si possono fare a cronometro, forse quello che sto motivando non è adeguato. La richiesta, voglio essere preciso, quello che sto chiedendo non è supportato da motivazioni produttive e sempre a caso potrei andare avanti con gli esempi, poi qualcuno lo vedrete da soli. Siccome io sto ragionando senza retro gusto e senza retro pensiero, le cose da mettere in fila negli atti sono la specifica motivazione e cioè produzioni, necessità aziendale e quant’altro, il progetto deve essere visibile, io lo voglio capire  come è fatto un annesso agricolo che serve a quelle cose, se deve essere di 100, di 150, di 240, lo voglio capire, se serve o non serve la tettoia. Domanderei sempre al mio amico geometra Pietricola, se io chiedo deroga per arrivare a 230 metri, non essendo una centrale ortofrutticola, vorrei capire perché mi serve una tettoia per corpo lineare, tutta la lunghezza, aggettante per quattro metri, retta da pali fissati al terreno. Di cose da verificare ci sono e il Consiglio comunale è sovrano in questo. Io rispetto tanto gli agronomi, ho un amico che è presidente dell’ordine, figuriamoci che non li rispetti, però come tutte le categorie di persone, anche qui e lì possono sbagliare qualche volta a fare i conteggi. Ti sarà capitato, geometra Pietricola, di fare qualche errore di calcolo o qualche errore di sbaglio, dicono alcuni? Succede, succede a tutti, a me succede tre volte al giorno e credo che nell’andare avanti succederà molto più spesso. Se io mi accorgessi che il geometra Pietricola, che cito solo per comodità in questa seduta, oltre ad assumersi le responsabilità, perché sbaglia una volta, sbaglia due, valuta male non sbaglia, valuta male una volta, valuta male la seconda, valuta male la terza, mi comincerei a preoccupare o della capacità professionale, cosa di cui non dubito, lo sai, o di altro. Allora noi abbiamo il dovere di entrare nel merito, non è possibile fare una discussione superficiale, punto per punto valuteremo, dimostrando anche ai più scettici che per quanto riguarda noi non c’ è nessun atteggiamento ostile, salvo la volontà di salvaguardare il territorio. Su alcuni atti chiederemo di vedere il progetto, perché è inspiegabile che non c’è un disegno nemmeno di pianta e di prospetto, allegato al P.U.A., è irragionevole che non ci sia, è dettato da buon senso vederlo per buona parte. Guardate c’è un caso, ve lo leggerete se non l’avete ancora fatto, in cui la commissione raccomanda all’Amministrazione comunale, visto che l’istanza le chiede di realizzare ulteriori superfici e cubature residenziali sui lotti per ospitare i lavoranti e la loro famiglia, se ho capito sarebbero la figlia, il marito e non so chi altro. Dice giustamente, ponete comunque un paletto nella convenzione, questo se pure non lo dicevano credo che conoscendo il rigore dell’ufficio sicuramente ci sarebbe stato, peraltro fa parte delle prescrizioni di legge, dicendo, che se dal termine della costruzione per i futuri 10 anni ci fosse una modificazione, una vendita, è tale da fare annullare il permesso di costruire rilasciato a seguito di approvazione del Consiglio comunale con successiva convenzione eccetera, eccetera. Quindi in almeno un caso la stessa commissione ha detto guardate bene, perché a occhio mi sembra una cosa particolare. Badate questo è un lavoro che non deve fare l’opposizione, perché se lo fa l’opposizione sembra veramente un atteggiamento preconcetto, pregiudiziale, non è così, vedrete quanti voti a favore daremo infatti. E’ un lavoro che a partire dalla commissione, capisco tutto, dove sta il Presidente Percoco? Capisco tutto, soprattutto se su questioni così delicate non si inserisce all’ordine del giorno d’urgenza e non si fa la commissione mezz’ora prima del Consiglio, è più facile approfondire le questioni se si fa un po’ prima. E’ un dovere di tutto il Consiglio entrare nel merito e può farlo meglio sia l’ufficio, sia la commissione, sia il Consiglio comunale se finalmente arriviamo a quello, mi dispiace che non ci sia l’Assessore, l’altro, non il vero, perché come vedete le due cose si tengono, attività produttive e scelte che riguardano l’uso del territorio. L’Assessore Di Girolamo ha detto una sera in commissione, sulla base di una richiesta della minoranza e mi pare di capire che eravate d’accordo in tanti, che forse pure su questo, non in termini rigidamente fissabili è il caso che il Consiglio comunale si determini attraverso un chiarissimo documento di indirizzo. Un documento di indirizzi non è l’acqua calda, credo che discuteremo anche di un documento di indirizzi anche sugli altri Suap, come ci chiede la Regione, come è giusto che sia, se no il territorio prima ancora del nuovo piano regolatore diventa un’altra cosa, ma anche in questo caso credo che non sia possibile dire è possibile derogare del 50%, perché un conto è la stalla, un conto è la casa, un conto è l’annesso agricolo per il ricovero mezzi, un conto è l’annesso agricolo per la lavorazione e trasformazione, sono fattispecie diverse, mi rendo conto non è possibile dare un indice oltre il quale non si va, ma un indirizzo di cura del territorio, di valutazione, perdonatemi, pedissequa, dei due fatti che si tengono insieme per concedere una deroga. Io ho necessità di sviluppare la mia azienda e per questa ragione ti chiedo di derogare sapendo che questo trasforma il territorio, ma la trasformazione del territorio può essere finalizzata solo al reale sviluppo dell’azienda, che non possiamo stabilire né io, né Roberto da solo, qualche parametro credo che esista. Uno è stato ritirato non a caso, non stava neanche dentro gli indici stabiliti dagli articoli della legge, tralascio il fatto se erano o no coltivatori diretti a titolo principale o ci diventeranno, non mi interessa in questo momento. Quindi valutiamo uno per uno, perché non sta scritto da nessuna parte che chi ha presentato, magari ritenendo una certa cosa, possa valutare diciamo il limite di quello che ha prodotto, ripensarlo e avere giusta ragione per lo sviluppo della sua azienda di una deroga. Addirittura c’è chi ha chiesto la deroga debordando di 20 metri, non ho capito nemmeno perché ha presentato il P.U.A. francamente. Succede pure questo, evidentemente gli hanno spiegato che bisognava fare il P.U.A. e ha fatto il P.U.A. per 20 metri di debordo rispetto agli indici consentiti, una cosa un po’ singolare. Diteci, anzi dateci, diamoci la risposta insieme votando degli indirizzi. L’Assessore era d’accordo, venga l’Assessore, o facciamolo insieme, con degli indirizzi, approviamoli in commissione, gli approvi il Consiglio e per il futuro rendiamo in qualche modo certo il riferimento dell’azione dell’Amministrazione, della commissione, degli uffici e perché no anche la valutazione del Consiglio. Non ci sono gli indirizzi quindi stasera dovremo entrare nel merito caso per caso, qualcuno so che è stato già ritirato, se ricordo bene almeno due, forse c’è da valutare qualcun altro a occhio, a occhio, lo dico veramente, sto imparando a fare una cosa in questo lavoro di cernita, cerco di non leggere il nome delle persone, anzi se lo leggo poi me lo dimentico, perché guai a noi se aggiustassimo le posizioni in rapporto a chi è il soggetto istante. Noi dobbiamo stabilire regole che siano generali, quindi mi voglio scordare i nomi, cognomi e quant’altro, stiamo al merito delle questioni e valutiamole insieme, credo che faremo un buon lavoro tra l’altro proseguendo in questa maniera.”

Nel corso dell’intervento del consigliere Recchia si è assentato il Presidente ed ha assunto la presidenza il Vice Presidente Pietricola Giuseppe

Di Mauro – “Io volevo porre questioni che già ha posto Recchia, il titolo della legge 38, il governo del territorio. Noi qui stiamo trattando problemi attinenti ad una parte specifica del territorio, la parte agricola, la zona E. Lo spirito della legge è anche inquadrare anche gli interventi in zona E nella tutela generale del territorio, per cui non si può prescindere nel momento in cui si va a valutare la possibilità di sviluppo di una azienda, da quella che è la questione urbanistica generale. Nessuno qui credo voglia assolutamente mortificare le possibilità di sviluppo, ma credo che nessuno abbia in mente di non cercare di coniugare le possibilità di sviluppo con quello che è la salvaguardia del territorio. Concordo perfettamente quando si dice, io, premetto, non sono aprioristicamente per fare dietrologia, supporre cosa avverrà in futuro, io sono abituato a giudicare sugli atti, a guardare gli atti. Quindi concordo con chi dice che io devo fidarmi dei tecnici, ma concordo anche con chi  dice che i tecnici possono anche errare, per cui dovendo io giudicare e sulla questione sviluppo, nel caso specifico di aziende, ma di vigilare anche su quello che è l’assetto generale del territorio, non posso prescindere dall’esame di ciascuno degli elaborati, dei progetti, quindi della visione degli elaborati. Ho avuto modo di assistere per un attimo ai lavori della commissione, vi dico sono rimasto scandalizzato dal comportamento di taluni commissari difronte ad un progetto che non aveva gli elaborati tecnici. Come si può chiedere ad un Consigliere comunale che deve valutare questioni poste dalla legge, di poter giudicare addirittura senza avere gli elaborati progettuali. E’ impossibile una cosa del genere, cioè sarebbe un atto nullo, illegittimo, con tutte le conseguenze che poi si pongono ad un Consigliere comunale, viene mortificato dai voti per alzata di mano ordinati, non approfonditi, mortificato, perché poi lo si costringe ad azioni successive per invocare la legittimità della cosa che si è fatto. Ecco perché concordo pienamente sull’esame attento, io sono convinto che la maggioranza voglia operare con questo spirito. L’intervento mio iniziale era in questa direzione, cioè apertura da parte della minoranza ad una posizione non preconcetta e si chiede da parte della maggioranza, perché convinti che la maggioranza è fatta di uomini che come noi crede nella città e quindi voglia operare per la città. E’ possibile anche che in una valutazione si possa errare, però ci deve essere la possibilità a recepire quello che si dice. Per entrare poi nelle questioni, io ho guardato le convenzioni e trovo, a mio parere, una lacuna nelle convenzioni stesse. Le convenzioni si riferiscono ad una durata che si vede che è di 10 anni, ma non viene stabilita la durata, è di fatto che è di 10 anni, non puoi modificare, ti devi attenere al piano, non si dice per quanti anni. Vincenzo prima vi parlava di coltivazione orticola, io mi impegno a coltivare per serra, poi per questioni di mercato, dico io, l’anno successivo io non posso più fare quella roba, devo fare l’insalata, a meno che non facciamo prato. Allora io vi dico, vanno mantenute le previsioni reddituali, di occupazione del progetto iniziale e se vanno mantenute, per quanti anni? Quindi va specificato questo in convenzione, non può essere lasciato all’interpretazione, perché quando si va all’interpretazione, io non posso alienare, la struttura che realizzo deve essere finalizzata, io devo rispettare le previsioni del piano per quanti anni? Perché il piano è previsto per un anno, dal punto di vista reddituali e dal punto di vista occupazionale. Allora, se è vero quello che dico io, esiste un altro problema fondamentale, perché non deve accadere quello che è avvenuto anche in edilizia, usufruendo, per esempio, della legge per il Giubileo ed altre, si sono concesse case albergo che dovevano essere vigilate per 10 anni, sono state vendute a prezzi esorbitanti. In una zona di pregio in cui un cittadino qualsiasi non può edificare, altri si mettono nella condizione di edificare pensando all’economia di questo paese, perché anche lì è una questione aziendale e poi nessuno vigila su quello che avviene negli anni successivi. Qui si pone un ulteriore problema, chi dovrà fare i controlli? I controlli andranno fatti? Chi li farà? Come dotare di necessità finanziare e di personale le strutture che dovranno fare i controlli? Io ho provato a chiedere così al volo all’interno dell’ufficio dello Sportello Unico delle Attività Produttive dice, sì i vigili, ma i vigili sono in condizione di stabilire dal punto di vista della valutazione agronomica, finanziaria, certe cose, ci vorranno dei tecnici, si dovranno prevedere spese. Sto dicendo questo per introdurre un argomento che vorrò affrontare in seguito, perché pure quando non ero Consigliere comunale e il Sindaco mi è testimone, ho cercato di seguire alcune questione finanziarie, mi sono trovato in enorme difficoltà. Sono andato a leggere alcune questioni molte delicate che affronterò in questo Consiglio comunale, perché voglio rendere in azione certe cose e mi sono accorto che mi era difficile individuare all’interno di un bilancio alcune questioni. Non c’era un bilancio analitico, c’era un bilancio fatto per lo più per voci macroscopiche e per individuare quelle questioni ho dovuto sudare e nemmeno nei sotto conti le ho trovate, ho dovuto fare il ricercatore e sono riuscito a trovarle con pazienza certosina. Sto ponendo questo problema, perché noi dobbiamo porci la questione approfittando proprio di quello che sto dicendo, per esempio, gli uffici come vanno ristrutturati, gli uffici devono rendere conto di quello che spendono? Qui ho visto cifre di bilancio, nessuno rende conto, se preventivamente noi non sappiamo qual è la dotazione di un ufficio, non abbiamo gli obiettivi sui quali quell’ufficio dovrà spendere quelle cifre, ma come facciamo a controllare, mi riferisco ai Peg, come facciamo noi a controllare le questioni finanziarie del Comune? Non riusciremo a controllarle, per cui questo è un inciso. Per ritornare al tema specifico, le cose che io chiedo è che sia precisata la durata del piano e il mantenimento negli anni che noi preciseremo, minimo 10 anni, però va precisata anche per i piani colturali, i controlli, quindi dobbiamo stabilire in seguito dei controlli, chi li dovrà fare, dotare di tecnici e possibilità finanziarie chi dovrà farli.”

Nel corso dell’intervento del consigliere Di Mauro è rientrato in aula il Presidente che ha riassunto la Presidenza

Golfieri - “Io intanto credo che sia l’occasione per affrontare un argomento importante, credo in maniera pacata per come si sta avviando il dibattito cercando, come dice Vincenzo, di mettere in fila le questioni, ma avendo presente che noi stiamo esaminando determinati progetti in virtù di una legge che dovrebbe, almeno nell’intenzione del legislatore, snellire i procedimenti per poter permettere a degli imprenditori di migliorare la condizione della propria azienda tenendo conto di quelle che sono le prospettive di sviluppo in ordine alle tipicità aziendali. Proprio in riferimento a questa cosa io credo che dobbiamo sicuramente conciliare le necessità di sviluppo delle aziende con un ordinato sviluppo del territorio, dobbiamo conciliare però anche la necessità che il Consiglio comunale capisca qual è il suo ruolo. Mi spiego meglio. Presuntuosamente io sono convinto che questa legge sia in una parte diciamo carente, perché quello che dice il collega Recchia e quello che dice il collega Di Mauro è giusto. Noi dobbiamo come Consiglieri comunali essere messi in condizione di esprimere un voto compiuto, significa conoscenza degli atti e questo è un problema nostro, abbiamo il dovere di conoscerli, completezza degli atti, significa che negli atti ci deve essere tutto, perché dico però che la legge è carente almeno in un aspetto, perché di fatto e scusate il termine, il Consiglio comunale è completamente espropriato di ogni tipo di competenza rispetto a questo procedimento, fino al punto nel quale ci vediamo arrivare questi progetti in commissione urbanistica, perché precedentemente c’è stata un’attività istruttoria dell’ufficio, susseguita poi con un’attività istruttoria della commissione composta dall’ agronomo e dal tecnico che hanno fatto a loro volta un altro tipo di lavoro e che hanno dato un parere favorevole. E’ chiaro che nel momento in cui queste cose ci arrivano, noi abbiamo due possibilità, quella di approvare il progetto fidandoci del lavoro che è stato fatto, ho visto adesso alcuni pareri espressi a metà del 2005, parere favorevole espresso a metà del 2005, quindi tenendo conto che dietro questo parere favorevole non solo c’è stata un’attività istruttoria lunga da parte dell’ufficio e da parte poi successivamente della commissione, ma probabilmente, anzi sicuramente, c’è stato anche un impegno economico notevole da parte del proponente, perché significa aver dato un incarico ad un progettista, essersi fatto redigere un progetto, aver sostenuto una serie di spese. Io già credo, che per una legge che voglia snellire i procedimenti per permettere ad un imprenditore serio di migliorare la propria condizione, arrivare ad un parere favorevole espresso a metà del 2005 e a febbraio marzo del 2007 il Consiglio comunale deve dare ancora l’ultima parola, credo che ci sia qualcosa che non funziona, perché mi dovete spiegare qual è lo snellimento di una procedura che se ha avuto parere favorevole nel 2005 significa che è partito almeno nel 2003 e nel 2007, ripeto, dobbiamo ancora esprimere un parere. Mi viene in mente un libro letto recentemente che si intitola -Good by Europa-, che nell’analisi dei processi economici che governano ormai la situazione europea e mondiale, il riferimento all’Italia è che mentre in altre nazioni con una settimana, dieci giorni, una attività è in grado di poter iniziare da zero, in Italia dopo 180 giorni ancora si è alle fase dei preliminari. Ora, non per fare però un eccesso di superficialità di questa cosa, perché l’ordinato sviluppo del territorio sta a cuore a tutti indipendentemente dalle collocazioni, maggioranza, minoranza e indipendentemente dall’appartenenza. Io credo che noi dobbiamo, al di là poi ripeto, è chiaro che se la richiesta è quella di scendere nel merito e di discutere di ogni progetto, io credo che responsabilmente questa cosa la dobbiamo fare proprio per renderci conto della situazione. Però una riflessione preliminare va fatta, io credo che se non siamo in grado noi di rendere la vita più semplice agli imprenditori, perché io ho difficoltà a credere che un imprenditore serio, che ha necessità di sviluppare la propria azienda, si imbarchi in un’avventura che costa, a lui per primo, un impegno economico cospicuo, se poi questa cosa non ha un effettivo riscontro positivo sull’attività della sua azienda. Il riferimento alla cosa che diceva Di Mauro, è vero, la legge sul Giubileo è stata una grande opportunità e io ritengo che sia stato un bene favorire l’iniziativa privata, però anche lì siamo stati in presenza di due carenze, perché la mancanza di controlli, prima carenza, attiene al livello amministrativo al quale stiamo noi, però mi sai dire Gino, mi permetto, anche quando fosse stato riscontrato una difformità rispetto al motivo per il quale la concessione era stata richiesta e poi l’effettivo utilizzo, quali poteri ci dava la legge per impedire speculazioni? E’ vero Roberto? Ce li dava in maniera marginale, ripeto, uno era il livello amministrativo nostro e uno è quello che è previsto dalla legge. Ritornando all’argomento in discussione, io credo che il documento di indirizzi ha un senso, io sono d’accordo su questa linea, ma ha un senso se ci permette come Consiglio comunale di esercitare qualche forma di indirizzo e se volete anche di intervento vero solo se noi collochiamo la nostra azione nella parte iniziale dei procedimenti, cioè se noi ci dotiamo di uno strumento per cui se l’intervento proposto ha determinate caratteristiche, ha determinati punti di caduta, se ha un senso economico, bisogna lavorarci, non è che ci possiamo inventare cose, ma o noi adottiamo questo strumento, perché così quando arriva, noi lo esaminiamo prima che inizi la fase istruttoria, dopodiché, prima, nel momento in cui si deposita la richiesta, noi siamo in grado di dire al proponente, per quello che ci riguarda questi sono i paletti che devi seguire, dopodiché puoi andare avanti e segue tutta la fase istruttoria fino alla fine. Altrimenti ci troviamo, anche dotandoci di uno strumento di indirizzo, nella stessa condizione, arriva la proposta, segue la strada degli uffici, vengono eseguite tutte le procedure, l’istruttoria e ci ritroviamo a doverlo esaminare dopo che tutto il procedimento ci ha by passato. Io guardate non sono né per, come dire, una totale deregulation, ma neanche per una situazione che blocchi, che ci immobilizzi, perché credo che in questo devono aiutarci i tecnici, debbano metterci in condizione di poter individuare quelli che sono gli strumenti e le procedure che mettiamo alla base del documento di indirizzi, perché la possibilità di deroga è prevista dalla legge, la possibilità che la deroga venga approvata da una commissione esclusivamente tecnica senza nessun intervento di tipo politico è prevista, perché altrimenti non arriverebbe a noi in commissione, in Consiglio, dopo che la commissione l’ha esaminata e ha espresso un parere favorevole, perché se il parere è negativo non ci arriva proprio, quindi c’è già un parere favorevole che costituisce, potrebbe costituire anche una sorta, tra virgolette, di diritto per il proponente. Io, proprio per dire la difficoltà nella quale, a mio modo di vedere, questa carenza legislativa ci mette, bocciamo un progetto dopo che è arrivato con un parere favorevole della commissione, ipotizzo un ricorso alla magistratura amministrativa che dà ragione al proponente, perché avendo avuto un parere favorevole poi c’è stato di negativo solo il passaggio politico, diciamo così, in Consiglio comunale, quindi accogliendo per quello che ci riguarda la richiesta di verifica che proviene, però poniamoci questi problemi e da domani, ma anche in maniera celere vediamo in che modo possiamo arrivare ad un documento di indirizzi che ci permetta di lavorare, di poter mandare avanti queste proposte senza provocare un blocco amministrativo e magari anche evitando che un documento di indirizzi concordato con la Regione qualche tempo fa, poi la stessa Regione lo contesti. Le problematiche che sono presenti, che stanno sul tavolo, sono tante, credo che sia l’occasione giusta quella di stasera per aprire un confronto su questa cosa, anche perché poi alla fine se uno propone una stalla che è un ampliamento, perché  ha comprato, come diceva prima Vincenzo, delle quote latte in più, avere avuto un parere favorevole nel 2005 e stare nel 2007 che ancora dobbiamo  esaminarlo, credo che tutto sia meno che uno snellimento della procedura. Se noi individuiamo uno strumento prima che i procedimenti partano ci metta in condizione di dire va bene o non va bene, forse diamo maggiore certezza ai cittadini ed evitiamo anche che magari uno si butti in un’avventura senza nessun tipo di sbocco.”

Nel corso dell’intervento del consigliere Golfieri si è assentato il consigliere Alla

Bernardi – “Presidente noi questa sera abbiamo un compito che è quello di approvare o meno questo P.U.A. e questo è un compito che la legge demanda al Consiglio comunale, in deroga agli strumenti urbanistici nel rispetto della legge n. 38 di salvaguardia del territorio. Io non sono molto d’accordo quando si dice che la legge n. 38, in modo particolare l’art. 55 che demanda poi l’art. 56 in deroga, sia così tanto generica. Dà delle indicazioni, Vincenzo l’ha detto, gli altri che sono intervenuti l’hanno detto, dà delle indicazioni e poi dice che in base alla valutazione agronomica si applica l’art. 57, il piano di utilizzazione aziendale. Adesso però noi partiamo dalle cubature previste dall’art. 55, residenziali ed annessi agricoli, per fare poi una valutazione di massima sulla esigenza che potrebbe avere l’azienda agricola, perché quando la legge ti stabilisce di base 40 metri quadri per ogni ettaro di annesso agricolo, ti dice in linea di massima ti serve questo, però se ti serve qualcosa di più, fai una valutazione agronomica eccetera, eccetera. Quindi c’abbiamo già quell’indicazione, in questo Comune, voglio ricordarvelo, nel 2003 abbiamo approvato una variante sulle zone agricole, in applicazione dell’ art. 52 sul lotto minimo. C’è uno studio fatto in questo Comune rispetto agli altri Comuni, quindi abbiamo questo studio in più rispetto alle altri parti. La Regione l’ha bocciato, è vero, la Regione l’ha bocciato lo sapete perché? Io voglio discutere se è possibile, ho cercato di farlo in commissione, finalmente il mio intervento è stato in qualche modo recepito, mi auguro che riceviate questo segnale. Siccome questo è un problema molto delicato abbiamo posto questo problema, perché poi è vero che lo demanda alla commissione del P.U.A., guardate prima le demandava alla Provincia, poi le demandava alla commissione del P.U.A.. Noi abbiamo posto in commissione questo problema, la commissione del P.U.A. come viene eletta? Con quali criteri? Quanto tempo dura la commissione del P.U.A.? Abbiamo detto in commissione all’Amministrazione comunale che vorremmo che avvenisse con ogni consigliatura, quantomeno rinnovata e possibilmente fare un regolamento per il rinnovo e la nomina, in modo tale da dare più garanzie per tutti, fermo restante che quelli che ci sono attualmente sono persone capaci, persone intelligenti, tutti gli aggettivi di questa terra. Detto questo sono del parere che l’Amministrazione comunale deve porsi i criteri per il rinnovo e per la nomina della commissione, insieme alla minoranza. Vincenzo ha detto tutto, io non voglio ritornare nel merito alle cose che sono state dette da Vincenzo, non voglio ripetermi. Abbiamo posto il problema dell’applicazione dell’art. 57. L’art. 57 stabilisce che viene approvato in base al piano agronomico, sto sintetizzando, cita tre punti, il punto A, il punto B e il punto C, io l’ho detto in commissione. Il punto A dice questo, la commissione esprime il parere per quanto riguarda, in modo particolare, la verifica dei presupposti economici e forestali e questo è quello che stiamo discutendo. Il punto B  riguarda la verifica degli aspetti paesistici ambientali e idrogeologici. Il punto C, la verifica di coerenza e di compatibilità  con i piani sovraordinati, generali e di settori. Abbiamo chiesto all’Amministrazione comunale, ed è molto importante, se per caso c’erano gli studi idrogeologici del punto B e del punto C, non c’è stato risposto, perché la commissione del P.U.A. quando approva il piano di utilizzazione aziendale, ci devono stare anche la verifica degli aspetti paesistici ambientali ed idrogeologici, non c’è stato risposto. Ci sarà? Non lo sappiamo, questa è una cosa che non sappiamo e nessuno ha saputo darci una risposta. Noi abbiamo posto questi problemi. Il documento di indirizzi, guardate io non voglio farla molto lunga su questo documento di indirizzi. Io sono del parere che non possiamo andare avanti come nella precedente consigliatura, possiamo scivolare qualche giorno, qualche volta, perché se noi ne approviamo uno, perchè è vero l’altra volta abbiamo approvato soltanto gli annessi agricoli, adesso stiamo andando anche nella residenzialità. Ci sono delle responsabilità quando in Consiglio comunale, non solo in Consiglio comunale, vengono questi atti, allora ci vuole chiarezza. Io sono del parere che c’è una delibera approvata da questo Consiglio comunale che ha fatto uno studio, pone anche l’aspetto agronomico, dice alcune cose ben precise, c’è l’art. 55 della legge Regionale che dice altre cose, c’è l’art. 57 della legge Regionale che dice altre cose ancora, mettiamo insieme tutte queste cose e diamo degli indirizzi, che siano in linea di massima, entro i quali, per un ettaro non si possono fare 300 metri di annessi agricoli e con 3 ettari si fanno 100 metri di annessi agricoli. Stiamo attenti, perché avvengono queste cose. Io adesso mi fermo qui, non so Presidente se devo entrare in merito alla delibera. Noi dobbiamo intervenire su tutti i P.U.A. (viene interrotto). Noi abbiamo fatto delle distinzioni, questo è un P.U.A zootecnico e agronomico, un P.U.A un po’ complicato, abbiamo cercato di studiarcelo, sentendo degli esperti, perché noi quando parliamo non parliamo a livello soggettivo, perchè sentiamo anche degli esperti in materia. E’ un P.U.A molto complicato e articolato, detto questo però non siamo entrati in merito ai capi di bestiame, perché la cosa si sarebbe fatta molto complicata è stata complicata anche per il parere del  tecnico, insomma il tecnico bisognava pagarlo per darci un parere. Facciamo un discorso di carattere generale,è una superficie di 11 ettari, ai sensi dell’art. 55, io voglio invitarvi soltanto a fare una riflessione e basta, perché noi siamo anche elastici, si potrebbero realizzare 444 metri quadri di annessi agricoli. La ditta in questo momento ha 735 metri quadri di annessi agricoli ivi inclusa la concimaia, quindi da 440 metri quadri che la società può realizzare già ce ne ha 737, ripeto, inclusa la concimaia, se togliamo la concimaia resterebbero 292 metri quadrati. Che cosa chiede l’azienda agricola? Di realizzare 1.300 metri quadrati. La riflessione a cui invito il Consiglio comunale a fare è quella di dire, bene da 440 metri quadrati andiamo a 1.300 metri quadrati, andiamo in deroga per 900 metri quadrati. Ripeto, noi abbiamo avuto difficoltà ad entrare nel merito, perché è misto e tecnicamente è stato difficile valutare la situazione. Le giornate lavorative per una cubatura richiesta di 1.300 metri quadri sono di 384, le unità lavorative uomo sono di 1,53, quasi 2 persone che andranno a gestire un’azienda che ha, esclusa la casa, 1.300 metri quadri di annessi agricoli, rispetto ai 440 che poteva realizzare. Detto questo noi non è che ci strappiamo le vesti, perché è stato complicato entrare nel merito dello studio. Ecco, quello che chiedo all’Amministrazione, siccome non siamo riusciti, c’è scritto che ci sono le quote latte, non abbiamo letto in questa delibera di quante quote latte la ditta è stata autorizzata, sarebbe opportuno indicarla. Detto questo per darvi un’idea di come noi ci mettiamo difronte a questo problema rispetto a quello che abbiamo detto, su questa delibera senza che interveniamo di nuovo esprimiamo un giudizio positivo, nel senso che voteremo a favore”.                                                   

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente sottopone all’approvazione del Consiglio, con votazione resa per alzata di mano, la seguente proposta di deliberazione che è approvata all’unanimità.

 E pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

· con istanza documentata in data 11.04.2005, prot.n.02944/VIII/SUAP del 13.04.2006 , la signora Sacchetti Luciana ha richiesto al Dipartimento Sviluppo Economico , l’attivazione della procedura SUAP per la realizzazione di una stalla con relative pertinenze, ristrutturazione abitazione esistente e realizzazione scala esterna  in Via Macchiarella , in deroga ai limiti dimensionali massimi previsti dalla Legge Regionale n. 38/99 e successive modifiche ed integrazioni – “ Norme sul Governo del Territorio” e Deliberazione del Consiglio Comunale n. 78-IX in data 18.06.2003 di adozione variante al P.R.G. – “ Individuazione delle diverse aree produttive agricole ai fini degli adempimenti comunali di cui all’art. 2 della L.R. 04.09.2000, n.28 “;

· con successiva istanza documentata in data 28.03.2006, prot.n. 02135/VIII/SUAP, la signora Sacchetti Luciana ha chiesto di escludere dall’iniziale intervento presentato la prevista ristrutturazione dell’immobile residenziale esistente;

· l’intervento è ricompreso in ambito territoriale della Zona Agricola “E” del P.R.G.  - sottozona “ aree a vocazione orticola di pieno campo“ - secondo la variante adottata con l’atto consiliare n.78/2003, ed è localizzato sul terreno distinto in catasto al Foglio 161 particelle 12 e 121 di complessivi di mq. 110.949; 

· in allegato alla richiesta per la realizzazione dell’intervento , così come previsto  dall’art. 7 della Legge Regionale 17 marzo 2003, n.8 “ modifiche alla legge regionale del 22 dicembre 1999 n. 38 ( Norme sul governo del territorio ) e successive modifiche. Disposizioni transitorie “, è stato presentato un piano di utilizzazione aziendale ( P.U.A. ) che, previa indicazione dei risultati aziendali che si intendono conseguire , ha evidenziato la necessità di derogare alle prescrizioni relative ai limiti dimensionali massimi dell’annesso agricolo di cui all’art.55 della stessa legge, previsto dalla proposta progettuale avanzata;
· nella seduta del 13.04.2006, la Commissione Comunale P.U.A. –  istituita con l’atto di Giunta Comunale n. 686 del 03.10.2003 – ha espresso , per quanto di competenza, parere favorevole al piano di utilizzazione aziendale presentato dalla ditta interessata,ritenendolo correttamente formulato ed idoneo alla concessione della deroga relativa ai limiti dimensionali massimi dell’annesso agricolo previsto dall’intervento proposto;   

· a mente dell’art. 57 della più volte menzionata L.R. n.38/99 e ss. mm. ii. il Piano di Utilizzazione Aziendale (P.U.A.) deve essere approvato dal Comune e si realizza attraverso apposita convenzione che oltre a prevedere quanto indicato all’art.76 della stessa Legge , stabilisce in particolare l’obbligo per il richiedente di:
· effettuare gli interventi previsti dal programma , in relazione ai quali è richiesta la realizzazione di nuove costruzioni rurali ;

· non modificare la destinazione d’uso agricola delle costruzioni esistenti o recuperate necessarie allo svolgimento delle attività agricole e di quelle connesse per il periodo di validità del Piano;

· non modificare la destinazione d’uso agricola delle nuove costruzioni rurali eventualmente da realizzare , per almeno dieci anni dall’ultimazione della costruzione;

· non alienare separatamente dalle costruzioni il fondo alla cui capacità produttiva sono riferite le costruzioni stesse;

· asservire le edificazioni ai terreni alla cui capacità produttiva esse si riferiscono.   

Ritenuto di dover provvedere ad approvare il Piano di Utilizzazione Aziendale (P.U.A.) presentato dalla signora Sacchetti Luciana , recante il prot. n. 02944/VIII/SUAP del 13.04.2005 ed esaminato favorevolmente dalla preposta Commissione Comunale P.U.A. nella seduta del 13.04.2006;

Visti:

· gli artt. 57 e 76 della Legge Regionale 22 Dicembre 1999, n38 e successive modifiche ed integrazioni “Norme sul Governo del Territorio”;

· il Piano di Utilizzazione Aziendale presentato dalla signora Sacchetti Luciana avente il prot.n. 02944/VIII/SUAP del 13.04.2005, recante gli estremi del parere favorevole della competente Commissione Comunale P.U.A. espresso in data 13.04.2006;

· la Variante al P.R.G. della Zona Agricola adottata con l’atto Consiliare n. 78-IX in data 18.06.2003 “ Individuazione delle Diverse aree produttive agricole ai fini degli adempimenti comunali di cui all’art. 2 della L.R. 04.09.2000, n.28; 

· il Decreto Legislativo 31.03.1998, n. 112;

· il D.P.R. 20.10.1998, n.447;

· il D.P.R. 07.12.2000, N.440;

· il Decreto Legislativo 31.03.1998, n.114;

· il Vigente Statuto;

· il regolamento di contabilità;

 Visto il parere favorevole espresso a maggioranza dalle competenti Commissioni consiliari permanenti III^ e IV^ riunite congiuntamente in data 16.2.2007; 
Visto il parere reso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, in ordine alla sola regolarità tecnica della proposta di deliberazione, dal Dirigente del Dipartimento Sviluppo Economico , Responsabile dello Sportello Unico Attività Produttive (SUAP), inserito e sottoscritto come da foglio allegato, posto che nella fattispecie non ricorrono i presupposti anche per l’acquisizione del parere sulla regolarità contabile;

DELIBERA
1. di approvare il Piano di Utilizzazione Aziendale (P.U.A.) della signora Sacchetti Luciana , nata a Pontinia (LT) il 28.03.1964, residente in Terracina , Via Argine Ufente n.4, C.F. SCCLCN64C68G865L, presentato in data 13.04.2005, prot.n. 02944/VIII/SUAP ed esaminato favorevolmente dalla preposta Commissione Comunale nella seduta del 13.04.2006 – parte integrante del presente atto - ai sensi e per gli effetti dell’art. 57 della Legge Regionale 22 dicembre 1999 n. 38 ( Norme sul governo del territorio ) e successive modifiche ed integrazioni, finalizzato alla realizzazione di un annesso agricolo da adibire a stalla e relative pertinenze , in località Via Macchiarella , in deroga ai limiti dimensionali massimi previsti dalla  citata Legge Regionale n. 38/99 e ss.mm.ii., nonché di approvare l’intervento progettuale nella sua globalità in deroga agli strumenti urbanistici vigenti; 
2. di demandare al Dirigente del Dipartimento Sviluppo Economico di questo Ente, Responsabile dello Sportello Unico per le Attività Produttive (SUAP) l’acquisizione dei successivi atti e l’adozione dei provvedimenti finalizzati alla formulazione del titolo da rilasciarsi dallo stesso Dirigente per la realizzazione dell’intervento proposto dalla signora Sacchetti Luciana , ivi compresa la stipula della convenzione ex art. 76 L.R. 38/99 e ss.mm.ii., a rogito del Segretario Generale.- 

---ooOoo---
